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Turvepelloille mahdollisista Luke
kayttdmuodoista ja niiden kaytannén
vaikutuksista
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* Metsa- ja maatalouskaytossa olevat kuivatetut turvemaat ovat !mem!,&g
o0sa ymparistoa joka vaikuttaa ilmakehan

kasvihuonekaasupaastdihin, valunnan kautta vesistoihin, ja ne
ovat osa ympariston monimuotoisuutta

e Jarjestimme JustFood ja LifeOrgBalt projektien yhteistyona
tutkijoiden kanssa keskustelun jossa selvitimme heidan
nakemyksiaan keinoista muuttaa maatalouskaytdssa olevien
turvemaiden ymparistovaikutuksia

e kasvihuonekaasupaastoihin
e vesistovaikutuksiin
* monimuotoisuuteen (biodiversiteetin)



Keskustelu: maatalouskaytossa olevat Q

turvemaat ja niiden ymparistovaikutukset Luke

LUONNONVARAKESKUS

e Tehtavana oli arvioida 9 listatun toimenpiteen jarjestys vaikutuksen
perusteella 20 vuoden kuluttua

* Toimenpiteet:
e Luonnontilaisen suon suojelu
* Joutomaana olevan kuivatetun turvemaan ennallistaminen
» Kosteikkoviljelyyn siirtyminen turvemaalla
* Turvepeltojen metsittaminen
* Siirtyminen monivuotiseen nurmiviljelyyn 1-vuotisista viljoista turvemaalla

’ Suora ky|V6 turvemaa”a dﬁé.ﬁéﬁl&ﬁemeostj(::;:ci;o:e“::sforreducing - |
o o .o .e 506 - .o greenhouse gas (GHG) emissions over 20-year time

* Peitekasvien kaytto viljanviljelyssa turvemaalla e -

* Kostea nurmiviljely turvemaalla (kuivatussyvyys 30 cm) _—

e Saatosalaojitus turvemaalla ——



Tulokset: Mitka toimet vahentavat Q

kasvihuonekaasupaastoja eniten/vahiten 20 vuodessa LUke

LUONNONVARAKESKUS

Toimenpiteiden jarjestys: Perusteet:
1. Joutomaana olevan kuivatetun * Kaksi paatekijaa: turpeen hiilivaraston

turvemaan ennallistaminen sailyminen ja kasvillisuuden hiilensidontakyky
2. Kosteikkoviljelyyn siirtyminen * Muokkauskertojen vahyys ja maapohjan markyys

turvemaa!la. _ pienentavat paastoja
3. Luonnontilaisen suon suojelu * Pysyva kasvipeite hyodyllinen maahan syotettavan
4. Siirtyminen pysyvaan nurmiviljelyyn hiilen kannalta

1-vuotisista viljoista turvemaalla

5. Kostea nurmiviljely turvemaalla * Lannoituksen vaikutus N20 (typpioksiduuli)

(kuivatussyvyys 30 cm) paastoihin
6. Turvemaan metsittaminen * Osa huomioi vastauksien perusteena
7. Saatbsalaojitus turvemaalla y * kustannukset ja niiden toimenpiteen realistiset
8. Suorakylvo turvemaalla kdyttémahdollisuudet
9. Peitekasvien kaytto viljanviljelyssa * kdytettavissa olevan maapinta-alan jolla toimenpidetta

turvemaalla voidaan kayttaa




Tulokset: Mitka toimet ovat vesistOvaikutusten Q

kannalta parhaita/ heikoimpia 20 vuodessa LUke
LUONNONVARAKESKUS

Toimenpiteiden jarjestys: Perusteet:

1. Joutomaana olevan kuivatetun turvemaan . P : ”

ennallistaminen * Vesipinnan “tasaisuus” turpeessa

2. Luonnontilaisen suon suojelu vahentaa Ve._S'St?mGUtUk_fS'a |

3. Kosteikkoviljelyyn siirtyminen turvemaalla * ‘? yle?ns.a markyys hyva koska vesi

4. Siirtyminen pysyvaan nurmiviljelyyn 1- lahelld pintaa/ pinnalla

vuotisista viljoista turvemaalla
5. Suorakylvo turvemaalla
6. Turvemaan metsittaminen
7. Kostea nurmiviljely turvemaalla (kuivatus

. * Muokkauskertojen vahyys pienentaa
vesistovaikutuksia
* -> pitkaaikainen kasvipeite eduksi

30 cm syvyyteen) * Lannoitus

8. Saatosalaojitus turvemaalla * ->|annoitteen ravinteiden huuhtoma?

9. Peitekasvien kaytto viljanviljelyssa ;
turvemaalla T—




Tulokset: Mitka toimet ovat Mitka toimet ovat parhaita Q

monimuotoisuuden (biodiversiteetin) kannalta 20 vuodessa Lu ke

Toimenpiteiden jarjestys:

1.

Joutomaana olevan kuivatetun turvemaan
ennallistaminen

. Luonnontilaisen suon suojelu
. Turvemaan metsittaminen
. Siirtyminen pysyvaan nurmiviljelyyn 1-

vuotisista viljoista turvemaalla

. Kosteikkoviljelyyn siirtyminen turvemaalla
. Suorakylvo turvemaalla
. Peitekasvien kaytto viljanviljelyssa

turvemaalla

. Kostea nurmiviljely turvemaalla (kuivatus

30 cm syvyyteen)

. Saatosalaojitus turvemaalla

LUONNONVARAKESKUS

Perusteet:

* Pitkaaikainen kasvipeite ja sen
kehittymismahdollisuudet hyvaksi
* -> muokkauksen valttaminen
e -> pitkakiertoiset kasvit

* Pelkastaan veden saantelyyn liittyvat
toimenpiteet ja yksivuotisten kasvien
viljely kannalta vahemman hyadyllisia



Yhteenveto Luk%

LUONNONVARAKESKUS

* Tehokkaimpina toimina kolmeen kysymykseen nousi: joutomaana olevan
kuivatetun turvemaan ennallistaminen, kosteikkoviljelyyn siirtyminen

turvemaalla, ja luonnontilaisen suon suojelu
* Yhteista naille on:
* Muokkauskertojen vahyys/valttaminen
* Maapohjan markyys ja vesipinnan tasaisuus
* Pysyva kasvipeite

] " ¢ Listalla alimpien (peitekasvien kaytto viljanviljelyssa turvemaalla, ja
“ saatosalaojitus turvemaalla) perustelut hajautuivat
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- LUONNONVARAKESKUS
LIFE project

LIFE OrgBalt

PPC-malli: Ilmastonmuutoksen hillinndn kustannuksista
ja hyodyista

(Public Private Cooperation model (PPC model): an economic analysis of
climate change mitigation costs and benefits)

“Demonstration of cllmate change mitigation potential

| EU LIFE Programme project
of nutrients rich organic soils in Baltic States and Finland”

LIFE OrgBalt, LIFE18 CCM/LV/001158




EL LIFE Programme project “Demonstration of climate change mitigation potential
l||||l I' : : . . . “
\ny '?- of nutrients rich organic soils in Baltic States and Finland
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LUONNONVARAKESKUS

Tuote

» Tyokalu ilmastonmuutoksen hillintitoimenpiteiden (CCM) kustannusten
ja vaikutusten arviointiin

» Valmisteltu LIFE OrgBalt-projektissa Latvia University of Life Sciences
and Technologies johdolla

Tuottaa erilaisille toimenpiteille:
« Arvion taloudellisesta tuotosta perustuen kasvihuonekaasupidistdjen
vihentdmiseen

» Maidrittdd optimaalisen julkisen rahoituksen miiiirin CCM-toimenpiteille,
jotka tuottavat maanomistajille/viljelijoille positiivisen taloudellisen tuoton
toteuttamisesta atheutuvien kustannusten jialkeen

» Tyokalun tarkoitus on auttaa sidosryhmien piiitéksenteossa yhdessi EU:n
vhteisen maatalouspolitiikan (CAP) toimenpiteiden kanssa pohjautuen
mallisimulaatioiden tuloksiin



Lukge)

PPC-malli: talousanalyysi 1lmastonmuutoksen hillinnédn e R
kustannuksista ja hyodyista

"..“ EU LIFE Programme project “Demonstration of climate change mitigation pokential
AN r of nutrients rich organic soils in Baltic States and Finland”
"/

LIFE project

Menetelma

* Malli laskee maankéyttoskenaarioiden hyodyt eri ajanjaksoilla: 5-, 10-,
25-, 50-, 100 vuotta

* Mallin kieliversiot ovat nyt Englanti ja Latvia

PPC malli on rakennettu MS Excel pohjalle (helppokéyttoinen liittyma)

Esimerkkejia mallin tuottamista indikaattoreista:

» Keskimaardiset investointikustannukset (EUR): investointeihin kaytetty
kokonaissumma.

» Kasvihuonekaasupdéstojen vahennys (tonnia / vuosi): pdastojen
vahentynyt kokonaismaééré tonneina, jotka saadaan aikaan CCM- |
toimenpiteiden toteuttamisen seurauksena. o

» Rahoitustarpeen prosenttiosuus (%): tarve julkiselle rahoitukselle -
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@ OrgBalt |

LIFE project

Mahdolliset kayttiajaryhmit
» Maanomistajat / -viljelijat
* Maanviljelijoiden ja metsdnomistajien yhdistykset

EU LIFE Programme project ”
of nutrients rich organic soils in Baltic States and Finland”

Demonstration of climate change mitigation potential

» Maaseudun tuki- ja neuvontapalvelut
* Maatalous- / Ympdristo- ja Ty0- ja elinkeinoministeriot

¥ Sceendisplay Results

| | English -

Forest land :}
T ——— R
Start data entry

Functional land management model

- a tool for climate
. change mitigation and sustainable management

@ OrgBalt

X —
Verification of mit values l

Lukge)

LUONNONVARAKESKUS

* Olisiko tdmankaltaisesta
PPC-mallitydkalusta
hyotya valitessasi
maankayttotoimenpiteita?

« Kayttaisitkdo mallia jos se
on saatavilla vain
englannin kielella?




Luke

LUONNONVARAKESKUS

Tekoalyn (DeepAl) nakemys suomalaisesta peltomaisemasta turvemaalla
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